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In het voorliggende nummer van het Tijd-
schrift voor Medisch Onderwijs (TMO) 
vindt u vier artikelen waarmee we weer 
een beetje wijzer worden over diverse 
facetten van ons mooie vak. 
 Albert Scherpbier geeft een reﬂectie op 
de stand van zaken in het medisch onder-
wijs in Nederland.1 Hij vraagt aandacht 
voor de noodzaak om gekwaliﬁceerde 
docenten in te zetten, met name nu de stu-
dentenaantallen stijgen. De toename van 
studenten trekt vooral een wissel op het 
patiëntgebonden gedeelte van het onder-
wijs. Betoogd wordt dat een professionele 
aanpak van onderwijs nodig is, waarbij al 
te grote bureaucratie vermeden wordt en 
zelfkritiek en reﬂectie gewoon zijn. 
 Deze noodzaak viel ten dele al waar 
te nemen op het NVMO-congres van 
2004. Een van de trends was: meer aan-
dacht voor het onderwijscontinuüm, van 
basisopleiding naar specialisaties. De 
wens tot professionalisering bleek uit het 
toegenomen aantal workshops tijdens het 
congres en ook de oproep strengere eisen 
aan de abstracts te stellen, bleek al enige 
verbetering te hebben opgeleverd. 
Scherpbier besluit zijn reﬂectie met de 
oproep vaker op te schrijven wat men 
onderzocht heeft, en te proberen dit te 
publiceren. In zijn voordracht noemde 
de auteur destijds een aantal voordelen 
van het opschrijven die niet allemaal in 
zijn artikel opgenomen zijn. Een van de 
belangrijkste daarvan was in mijn ogen 
dat het opschrijven je ook helpt je gedach-
ten te ordenen en helderheid erin aan te 
brengen.
Scherpbier blijkt niet tegen dovemans-
oren te hebben gesproken. Twee van de drie 
overige artikelen zijn geschreven door een 
keurkorps van jonge en veelbelovende au-
teurs die op de NVMO-congressen al waren 
gesignaleerd. Marjolein Penninga et al. 
beschrijven een poging een observatielijst 
te verbeteren waarmee tutoren het gedrag 
van studenten beoordelen.2 Navraag naar 
de ervaringen van tutoren met deze lijst 
biedt een concreet beeld van waar het in-
strument niet bevalt en hoe deze lijst beter 
gemaakt kan worden. Ondanks de vrij lage 
respons in hun onderzoek slagen zij erin 
toegankelijke, praktische conclusies aan 
hun onderzoek te verbinden. 
De eerste auteur is een van degenen die 
op het NVMO-congres 2004 genomineerd 
waren voor het beste abstract.3 Ze heeft op 
het NVMO-congres van het jaar daarvóór 
de prijs gewonnen voor de beste presenta-
tie met een voordracht over docentreduc-
tie in de tutorgroep: wat vinden studenten 
daarvan? Deze presentatie heeft al in 2004 
tot een publicatie in dit tijdschrift geleid, 
die niet eens haar eerste was.4-5 Een van 
haar medeauteurs, Johanna Schönrock-
Adema won overigens in 2001 de prijs 
voor de beste presentatie (De effectiviteit 
van training in gespreksvaardigheden: 
zelﬁnstructie versus begeleide training), die 
eveneens in het TMO werd gepubliceerd.6
Het tweede artikel uit deze Groningse 
school is van Janet Raat.7 Ook zij be-
hoorde tot de tien genomineerden voor 
het beste abstract tijdens het NVMO-con-
gres 2004,3 met het onderzoek dat nu in 
haar artikel beschreven staat. Het betreft 
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elegant onderzoek naar een manier om de 
groepen uit verschillende faculteiten die 
alle dezelfde voortgangstoets gebruiken 
goed vergelijkbaar te maken. Het blijkt 
dat in deze vier faculteiten (Maastricht, 
Nijmegen, Groningen en Leiden) verschil-
lend wordt omgegaan met bijvoorbeeld 
zij-instromers en recidivisten. Dank zij 
minutieus analysewerk is in Groningen 
een referentiegroep ‘gewone’ studenten 
gedeﬁnieerd. Deze groep blijkt op een 
groot aantal kenmerken signiﬁcant te 
verschillen van de andere studenten. Als 
we dus hele, ongeﬁlterde jaargroepen 
vergelijken dan bouwen we fouten in. 
Raat et al. bieden de mogelijkheid een 
zuiverder vergelijking van de vorderingen 
van studenten van de vier deelnemende 
faculteiten te maken.
Ten slotte beschrijven Jan Pols et al., ook 
uit Groningen, een explorerend onderzoek 
naar het takenpakket van specialisten in 
opleiding.8 Zij laten zien dat aanvullingen 
en aanpassingen op het bestaande be-
schreven takenpakket, de Algemene Com-
petenties gewenst zijn. Met de resultaten 
van dit onderzoek kunnen observaties 
en feedback meer gericht worden op de 
taken die nodig zijn; we kunnen hiermee 
vaststellen hoe de specialisten in oplei-
ding leren en hoe ze begeleid worden, en 
de opleiding kan met deze inventarisatie 
beter worden gestructureerd.
De groep uit Groningen blijkt dus de op-
roep van Scherpbier ter harte genomen te 
hebben. Dit leidt wel meteen tot de vraag 
waar de rest van Nederland en Vlaanderen 
blijft. Wordt er in de overige faculteiten 
geen onderzoek naar onderwijs gedaan? 
Of vindt men de eigen bevindingen niet 
voldoende de moeite waard om te delen? 
Dat Nederlandse vakpublicaties overi-
gens niet helemaal alleen uit Groningen 
komen moge duidelijk worden uit een 
nieuwe rubriek die met ingang van dit 
nummer in het TMO te vinden zal zijn: een 
lijst van internationale publicaties over 
onderzoek van gezondheidszorgonderwijs 
door Nederlandse en Vlaamse auteurs. We 
hopen hiermee onze lezers de service te 
bieden ook verder op de hoogte te blijven 
van wat er in ons land gaande is op het 
gebied van medisch onderwijs. We hebben 
deze rubriek dan ook bescheidenerwijs 
‘Wereldnieuws’ genoemd.
We hopen dat de artikelen in dit nummer 
van het TMO u zullen inspireren uw eigen 
werk van meer fundament te voorzien 
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